13 C 60/24

Amtsgericht Velbert
IM NAMEN DES VOLKES

Teilanerkenntnis- und Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn
Klagers,

Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalt Jan Brécker,
Wiesenstralde 15, 49205 Hasbergen,

gegen

Beklagte,

e _

hat das Amtsgericht Velbert
auf die mundliche Verhandlung vom 21.11.2024

curch

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, den

Parkplatz des Klagers, IEGcGcNcNGGG - utzen, oder
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durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass der Klager der Benutzung
vorher ausdrticklich zugestimmt hat und

den Klager von den Kosten fir eine Halterauskunft in Héhe von 5,10 €
freizustellen.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
im Kostenpunkt abwenden durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist mit einem 4024/10.000 MEA Miteigentimer zu %2 der Gebaude- und
Freiflache || i Velbert verbunden mit dem Sondereigentum an
dem im Erdgeschoss und Kellergeschoss gelegenen Raumen. Ausweislich der
Eintragungsbewilligung vom | I -.f dic im Grundbuch
verwiesen wird, ist mit dem Sondereigentum des Klagers das ausschlieBliche und
alleinige Sondernutzungsrecht an den sich aus dem Aufteilungsplan ergebenden
acht Pkw-Abstellplatzen vor dem Haus eingerdumt.

Die Beklagte ist Halterin des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen |||
Il Am 12.03.2024 um 11:54 Uhr stellte die Beklagte ihr Fahrzeug ohne Erlaubnis
des Klagers auf dem dessen Sondernutzungsrecht unterliegenden Privatparkplatz
ab.

An dem Parkplatz ist ein Schild mit folgendem Text angebracht:
,Privatgrundstick!
Jegliches Abstellen von Fahrzeugen ist verboten!

Falschparker verpflichten sich, eine Vertragsstrafe in Héhe von 30,00 € zu zahlen
sowie die Rechtsanwaltskosten fur die Unterlassungsaufforderung in Héhe von
220,27 € zu erstatten.
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Der Klager lie3 fur das Fahrzeug der Beklagten bei dem Stralenverkehrsamt des
Kreises Mettmann einer Halterauskunft einholen, fiur welche die Kreisverwaltung ihm
510 € in Rechnung stellen. Mit Schreiben vom 09.04.2024 forderte der
Prozessbevolimachtigte des Klagers die Beklagte erfolglos auf, eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung abzugeben und an den Klager Kosten aufiergerichtlicher
Rechtsverfolgung in Héhe von 220,27 € sowie eine Vertragsstrafe von 30,00 € zu
zahlen.

Der Klager beantragt nach in der muindlichen Verhandlung erklarter

Teilklagerticknahme - |
die Beklagte zu verurteilen,

es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, den
Parkplatz des Klagers, | I \/<\bet, zu nutzen oder
durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass der Klager der Benutzung
vorher ausdrticklich zugestimmt hat und

den Klager von den Kosten fir eine Halterauskunft in Héhe von 5,10 €
freizustellen.

Die Beklagte hat den nach Teilklageriicknahme noch geltend gemachten Anspruch
anerkannt und widerklagend beantragt,

festzustellen, dass dem Klager gegen die Beklagte kein Anspruch auf
Erstattung aullergerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren in H6he von 220,27
EUR aufgrund des streitgegenstandlichen Vorfalls vom 12.03.2024 zusteht.

Der Klager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Sie habe an dem streitgegenstandlichen Tag ihr Fahrzeug riickwarts in Richtung des
Stellplatzes gesetzt und sei im Auto geblieben, wahrend der Beifahrer kurz
ausgestiegen sei, um auf der gegeniberliegenden Strallenseite noch schnell
persénliche Dinge zu erledigen.

Sie meint, es bestehe keine Wiederholungsgefahr. Hierzu behauptet sie die Stérung
habe nur wenige Minuten angedauert. Das aulergerichtliche Schreiben der
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Gegenseite habe sie schon erheblich beeindruckt, ja sogar eingeschiichtert. Sie
erklare ausdricklich, dass sie es kinftig unterlassen werde, den Parkplatz des
Klagers zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu lassen.

Die Beklagte meint, der von dem Klager geltend gemachte Anspruch auf
Vertragsstrafe stehe diesem nicht zu. Die Beklagte habe das Verbotsschild am
Vorfalltag nicht wahrgenommen. Sie habe fir die Dauer des kurzen Aufenthalts auf
dem Fahrersitz gesessen und das Fahrzeug nicht verlassen.

Ferner ist die Beklagte der Auffassung, die vorgerichtliche Einschaltung eines
Rechtsanwalts sei zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich
gewesen.

Replizierend hat der Klager die Auffassung vertreten, dass es im Hinblick auf die
Vertragsstrafe nicht darauf ankomme, ob die Beklagte das Schild wahrgenommen
habe, sondern ob sie dieses hatte wahrnehmen kénnen.

Die Behauptung der Beklagten, sie habe nicht langer als drei Minuten auf dem
Parkplatz gestanden sei unzutreffend.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Die Widerklage ist zuldssig aber
unbegriindet.

Die Klage ist zulassig.

An seinen urspringlich geduRerten Bedenken im Hinblick auf die
Prozessfuhrungsbefugnis des Klagers halt das Gericht nicht weiter fest. Zur
Begrindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 21.11.2024 ersichtlichen Hinweise Bezug genommen.

Die Beklagte hat nach der Teilklageriicknahme des Klagers den noch rechtshangigen
Klageanspruch anerkannt. Sie war daher gemaR § 307 S. 1 ZPO ihrem Anerkenntnis
gemal zu verurteilen.
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Die Widerklage ist zulassig. Da der Klager sich in seinem aulergerichtlichen
Schreiben vom 09.04.2024 eines Anspruchs auf Zahlung aulergerichtlicher
Rechtsanwaltskosten beriihmt und auf diesen Anspruch nicht verzichtet hat, hat die
Beklagte ein schitzenswertes Interesse an der begehrten Feststellung.

In der Sache hat die Feststellungsklage aber keinen Erfolg. Denn dem Klager steht
aus §§ 823 Abs. 2, 858 BGB ein Anspruch auf Erstattung der ihm entstandenen
aullergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten zu. Die Beklagte hat zumindest
fahrlassig den Besitz des Klagers gestort. Sie gab selbst an, am 12.03.2024 etwa 20
Minuten auf dem dem Sondernutzungsrecht des Klagers unterliegenden Parkplatz
geparkt zu haben. Bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte die
Beklagte das auf der Anlage K2 zur Klageschrift abgebildete Verbotsschild erkennen
kénnen und muissen.

Grundsatzlich kbnnen Rechtsverfolgungskosten ersetzt verlangt werden, wenn sie
aus der maligeblichen ex-ante Sicht einer verninftigen, wirtschaftlich denkenden
Person in der Person des Geschadigten nach den Umstanden des Falls zur Wahrung
und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig waren. Ob die
Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit der ergriffenen MaRnahme gegeben ist, entzieht
sich dabei einer generalisierenden Betrachtung.

Vorliegend kann dem Klager nicht angelastet werden, dass er gegen die ihn treffende
Schadensminderungspflicht verstofen hat. Denn der Klager ist als rechtsunkundige
Privatperson nicht verpflichtet, Unterlassungsanspriiche gegen den seinen Besitz
stérenden Personen ohne anwaltliche Hilfe geltend zu machen.

Soweit der Bundesgerichtshof in zwei Fallen (Urteil vom 06.10.2010, VIII ZR 271/09,
juris; Beschluss vom 31.01.2012, VIII ZR 277/11, juris) entschieden hat, dass in
einfachen Fallen, bei denen mit rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten nicht
zu rechnen ist, der Geschadigte eine erstmalige Geltendmachung seiner Rechte
grundsatzlich selbst vornehmen kann, betraf dies die Erstmahnung hinsichtlich
aufgelaufener Mietriickstdnde und eine darauf gestitzte fristlose Kindigung des
Mietverhaltnisses durch einen gewerblichen GroRRvermieter in einem Fall und in dem
anderen Fall durch eine Versicherungsgesellschaft mit Sitz in den Niederlanden, die
Eigentumerin von 142 Mietwohnungen in einem inlandischen Wohnkomplex war. Im
letztgenannten Fall war fur den Bundesgerichtshof maRgeblich, dass die Klagerin als
Gewerbetreibende Uber ausreichend kaufmannisch vorgebildetes Personal verfugen
muss, um sowohl eine Mahnung wegen Zahlungsverzugs als auch eine darauf
gestutzte fristlose Kindigung ohne Beauftragung eines Rechtsanwalts selbst
vornehmen zu kénnen.

Die Lebenssachverhalte, die dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorlagen,
sind mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Denn bei dem Klager handelt es
sich um eine Privatperson und die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen
ist auch nicht Bestandteil eines von ihm betriebenen Gewerbes.
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Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von dem Sachverhalt, der der
in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2024 zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Celle (Beschluss vom 05.11.2024, 5 U 279/24) zugrunde lag. In
jenem Fall ging es um eine negative Bewertung unter dem Google-Bewertungsprofil
eines Immobilienmaklers, der den Bewertenden mit Anwaltsschreiben zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern lie3. Das Oberlandesgericht
hat bei seiner Entscheidung darauf abgestellt, dass der Klager als Immobilienmakler
eine im Geschaftsleben tatige Person ist, die schon vor dem streitgegensténdlichen
Vorfall mit vergleichbaren Situationen (negative Google Bewertungen) konfrontiert
gewesen sei. Entscheidungserheblich war fir das Oberlandesgericht Celle auch,
dass der Klager des dortigen Verfahrens auf frihere negative Bewertungen ohne
Einschaltung eines Rechtsanwalts reagiert hatte.

Vorliegend handelt es sich indessen um eine ausschliellich private Angelegenheit
des Klagers.

Soweit die Beklagte vortragt, sie hatte die streitgegenstandliche
Unterlassungserklarung abgegeben, wenn der Klager sie zunachst selbst abgemahnt
hatte, kommt es hierauf weder entscheidend an noch ist die Argumentation der
Beklagten insoweit schlissig. Denn es héatte der Beklagten freigestanden, die
Zahlung der Rechtsanwaltskosten zu verweigern und gleichzeitig eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung abzugeben. Der Umstand, dass die Beklagte auch nach
anwaltlicher Beratung noch Klageabweisung beantragt hat, spricht zudem dagegen,
dass der Klager mit seinem auflergerichtlichen Begehren Erfolg gehabt hatte, wenn
er keinen Rechtsanwalt eingeschaltet hatte.

Die prozessualen Nebenentscheidungen finden ihre Grundlage in §§ 91 Abs. 1 S. 1,
708 Nr. 1 und 11, 711 ZPO.

V.

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung war gemal § 511 Abs. 4 Nr. 1
ZPO die Berufung zuzulassen. Am Amtsgericht Velbert sind mehrere Verfahren
anhangig, die vergleichbare Sachverhalte betreffen. Eine andere Abteilung des
Amtsgerichts hat mit beachtlichen Argumenten die Klage auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten abgewiesen (Urteil vom 27.08.2021, 19 C
16/21). Die hiergegen eingelegte Berufung, die beim Landgericht Wuppertal unter
dem Aktenzeichen 9 S 131/21 gefuhrt wurde, hat der Klager nach mundlicher
Verhandlung zwar wieder zurickgenommen, das Verhandlungsprotokoll enthalt
indessen keine Hinweise an die Parteien. Eine Rechtsauffassung des
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Berufungsgerichts, an der sich die verschiedenen Abteilungen des Amtsgerichts
orientieren kénnten, ist hier daher nicht bekannt.

V.
Der Streitwert wird auf 1.600 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Wuppertal zu
begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer MalRgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Giber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfihrung der elektronischen
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Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




Offentliche Sitzung Wuppertal, 28.05.2025
der 9. Zivilkammer des Landgerichts

Geschafts-Nr.:
9 S 9/25

Gegenwirtig:
Vorsitzender Richter am Landgericht |||l
als Vorsitzender

als beisitzende Richterinnen

- Ohne Protokollfihrer gem. § 159 ZPO / Protokoll wurde vorlaufig auf Tontrager
aufgezeichnet -

In dem Rechtsstreit
B oo
erschienen bei Aufruf

1.
fur die Beklagte, Widerklagerin und Berufungsklagerin Rechtsanwalt_

2.

fur den Klager, Widerbeklagten und Berufungsbeklagten Rechtsanwalt Brocker.

Rechtsanwalt |l nahm Bezug auf seinen Schriftsatz vom 19.03.2025, BI. 88
d. LG-Akten.

Rechtsanwalt Brécker beantragte, bezugnehmend auf den Schriftsatz vom
14.05.2025, BI. 106 d. LG-Akten, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kammer gab das Ergebnis ihrer Vorberatung bekannt, nach der die Berufung
keinen Erfolg haben wird. Nach Auffassung der Kammer hat das Amtsgericht die
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Widerklage zutreffend und mit Gberzeugender Begriindung abgewiesen. Die Kammer
teilt insbesondere die Auffassung, dass auch unter Berlicksichtigung der BGH-
Rechtsprechung hier nicht davon auszugehen ist, dass die Erforderlichkeit der
Beauftragung eines Rechtsanwalts im vorgerichtlichen Verfahren im Zweifel steht.

Rechtsanwalt -teilte mit, dass er heute keine prozessualen Erklarungen
abgeben wolle, sondern sich zuvor mit der Mandantschaft beraten wolle.

B.u.v.

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Donnerstaq, den 05.06.2025, 12:45 Uhr, Raum L 39 Landgericht.

Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontrager

-J ustizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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13 C 60/24
Amtsgericht Velbert
Landgericht Wuppertal
Beschluss
In dem Rechtsstreit
der

Beklagten, Widerklagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Klager, Widerbeklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Brocker,
Wiesenstralde 15, 49205 Hasbergen,

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal
am 02.06.2025
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Illldie Richterin am Landgericht

I ¢ den Richter am Landgericht { NN

beschlossen:

Die Berufungsriicknahme der Beklagten hat den Verlust des eingelegten
Rechtsmittels zur Folge.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens (§ 516 Abs. 3 ZPO).
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Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 220,27 EUR festgesetzt.





