Amtsgericht Stuttgart Stuttgart, 18.06.2024

1 C 1189/24
Verfiigung

In Sachen

1. Termin zur Guteverhandlung und fur den Fall des Nichterscheinens einer Partei oder Er-
folglosigkeit der Guteverhandlung unmittelbar anschlieBender Haupttermin wird bestimmt
auf

Belehrungen

Schriftliche Erklarungen entbinden Sie nicht von der Pflicht zum Erscheinen im Termin. Wenn Sie
nicht erscheinen und auch keinen mit schriftlicher Vollmacht versehenen volljahrigen Familienangehé-
rigen oder einen anderen nach § 79 Abs. 2 ZPO zugelassenen Bevollméchtigten zum Termin entsen-
den, kann dies zum Verlust des Prozesses filhren. Gegen die nicht erschienene Partei kann auf An-
trag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen oder eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen
werden (§§ 330 bis 331a, 251a ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Gerichtskosten
und die notwendigen Kosten der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn schrift-
liche Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch erhoben werden. Diese Einwendungen
kann das Gericht nur bertcksichtigen, wenn sie im Termin vorgetragen werden. Aus dem Versdum-
nisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner der sdumigen Partei gegen diese die
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Wird in dem vorstehend bezeichneten Verhandlungstermin ein neuer Termin verkiindet, so werden Sie
zu dem neuen Termin nicht mehr gesondert geladen. Sie miissen dann auch ohne Ladung erschei-
nen.

Eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgeschrieben.

2. GemaR §§ 273, 278 ZPO wird angeordnet:

2.1. Das personliche Erscheinen folgender Parteien:

Die Anordnung des personlichen Erscheinens erfolgt zur Aufkldrung des Sachverhalts
(§ 141 Abs. 1 ZPO) und fur einen Guteversuch (§ 278 Abs. 3 ZPO). Das Gericht wird bei
Nichterscheinen einer Partei regelmaRig sofort in die mundliche Verhandlung eintreten
(§ 279 Abs. 1 S. 1 ZPO) und bei Nichterscheinen beider Parteien bzw. deren Prozessbe-
vollmachtigten das Ruhen des Verfahrens anordnen (§ 278 Abs. 4 ZPO).
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3. Hinweis gemaf § 139 ZPO:

Nach vorlaufiger Rechtsauffassung des Gerichts ist es unerheblich, ob die Person, die das Kfz
auf dem Parkplat abgestellt hatte hatte erkennen kénnen, dass es ein Privatparkplatz ist
oder nicht. So ist verbotene Eigenmacht jede gesetzlich nicht besonders gestattete Beein-
trachtigung des bestehenden unmittelbaren Besitzes ohne Einverstdndnis des Besitzers.
Es handelt sich bei der verbotenen Eigenmacht um einen rein objektiven Tatbestand der
Widerrechtlichkeit; Verschuldensfahigkeit und Verschulden sind ebenso bedeutungslos
wie das Bewusstsein, fremden Besitz zu beeintrachtigen, oder der gute Glaube an eine
Zustimmung des Besitzers (vgl. Mit w.N. MUKoBGBI/F. Schafer, 9. Aufl. 2023, BGB § 858
Rn. 2).

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Beklagte das Kfz selbst abgestellt hat. Dies ist nach

vorlaufiger Auffassung des Gerichts vorliegend fir die Wiederholungsgefahr relevant. So
hat der BGH in seinem Urteil vom 18.12.2015 — V ZR 160/14 (NJW 2016, 863 Rn. 27,
beck-online) festgestellt:
Die Zurechnung der Besitzstérung durch einen mit dem Halter personenverschiedenen
Fahrer beruht darauf, dass diese mittelbar auf den Willen des Halters zurlickgeht, indem
er das Fahrzeug freiwillig Dritten zur Benutzung Uberlassen hat. Daran ist bei der Beurtei-
lung der Wiederholungsgefahr anzuknipfen. Fir den Halter selbst, der als bloRer Zu-
standsstérer in Anspruch genommen wird, ist zwar eine Wiederholungsgefahr nicht indi-
ziert. Er kann aber unter dem Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden, wenn er — wie hier — auf die Aufforderung des Parkplatzbe-
treibers, den flr eine Besitzstérung verantwortlichen Fahrer zu benennen, schweigt. Die-
ses Verhalten macht bei wertender Betrachtung kunftige Besitzstérungen wahrscheinlich.
Das ist fur einen Unterlassungsanspruch nach allgemeiner Ansicht ausreichend (vorbeu-
gender Unterlassungsanspruch; Erman/Lorenz, BGB, 14.Aufl., § 862 Rn. 6;
Palandt/Bassenge, BGB, 75. Aufl., § 862 Rn. 9; Staudinger/Gutzeit, § 862 Rn. 7; zu § 1004
BGB Senat,

Die sekundare Darlegungs- und Beweislast durfte insoweit den Beklagten treffen. Eine substanti-
ierte Darlegung ist bislang jedoch weder erfolgt noch wurde Beweis angeboten.




