Aktenzeichen:
1C 102/23

Amtsgericht Horb am Neckar

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Jan Brocker, Wiesenstrale 15, 49205 Hasbergen, Gz.: P-341/23JB

gegen

- !e!|agle -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Horb am Neckar durch die Richterin -aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 10.11.2023 fur Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurteil vom 29. Juni 2023 des Amtsgerichts Horb am Neckar, Aktenzeichen

1 C 102/23 wird aufrechterhalten.

2. Die Beklagte tragt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in H6he von 1.650,00 € abzuwenden, wenn

nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Unterlassung des Parkens und Nutzens des Privatparkplatzes der

Klégerin auf dem Bahnhofsgrundstiuick in Horb am Neckar.

Die Klagerin ist Mieterin von Stellplatzen auf dem Grundstick _Horb am Neckar.
Diese Stellplatze sind als Privatparkplatz gekennzeichnet. Die Beklagte ist Halterin des Fahr-
zeugs mit dem amtlichen Kennzeichen - Am 2. Marz 2023 stellte die Beklagte um
20.11 Uhr ihr Fahrzeug auf dem Privatparkplatz der Klagerin auf dem Bahnhofsgeldnde ab, ohne
hierzu von der Klagerin erméchtigt gewesen zu sein. Zur Ermittlung des Fahrzeughalters holte
die Klagerin eine Halterauskunft von der KFZ-Zulassungsbehorde ein. Die Kosten hierfur betrugen
5,10 €. Mit auRRergerichtlichem Schreiben des jetzigen Prozessbevollméachtigten der Klagerin vom
30. Marz 2023 mahnte dieser die Beklagten ab und forderte diese erfolglos zur Abgabe einer un-
bedingten, unwiderruflichen und eigenhéndig unterzeichneten Unterlassungserklarung auf. Mit
Schreiben vom 21. April 2023 erfolgte klagerseits nochmals eine Erinnerung und Aufforderung zur

Abgabe einer solchen Erklarung.

Von der Beklagten erfolgte keinerlei Reaktion. Nachdem die Beklagte im vorliegenden Verfahren
zunachst auch keine Verteidigungsanzeige abgegeben hatte, erging gegen diese mit Datum vom

29. Juni 2023 ein Versaumnisurteil.
Gegen dieses Versaumnisurteil hatte die Beklagte am 6. Juli 2023 Einspruch eingelegt.
Die Klagerin beantragte zuletzt,

das Versaumnisurteil vom 29. Juni 2023 aufrechtzuerhalten.
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Die Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil vom 29. Juni 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, dass sie ihr Fahrzeug auf dem Parkplatz nicht unberech-
tigt abgestellt habe, da sie einen wichtigen Anruf bezuglich einer Prifung am Folgetag wahrend
der Fahrt erhalten hatte. Zudem habe sie nur kurz auf dem Parkplatz gestanden. Auch sei eine

Wiederholungsgefahr nicht gegeben, da die Prufungen mittlerweile abgeschlossen waren.

Erganzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und die

gerichtliche Sitzungsniederschrift vom 10. November 2023 (BI. 54 ff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Horb am Neckar

vom 29. Juni 2023 ist form- und fristgerecht erfolgt.

Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Horb am Neckar vom 29. Juni 2023 war aufrechtzuerhal-

ten. Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemaR §§ 1004, 862
Abs. 1 S. 2, 858 Abs. 1 BGB zu.

a.) Die Beklagte hat den Besitz der Klagerin an dem genannten Privatparkplatz durch verbotene
Eigenmacht gestort, indem sie am 2. Marz 2023 ihren Pkw auf dem Parkplatz abgestellt hat. Wer
unberechtigt auf einem privaten Parkplatz parkt, stért den Besitz des Berechtigten durch verbote-
ne Eigenmacht (BGH, Urteil vom 18.12.2015 - V ZR 160/14, juris, Rn. 17; Palandt/Herrler, BGB,
82. Aufl. 2017, § 862, Rn. 3). Das Parken der Beklagten auf dem Stellplatz war unberechtigt. Dar-
an andert auch das Eingehen eines wichtigen Anrufes nichts, zumal heutzutage fast jedes Auto
Uber eine Freisprecheinrichtung verfugt. Es ist hierbei auch unerheblich, ob es sich nur um ein

kurzzeitiges Abstellen gehandelt hat. Um eine wesentliche Beeintréachtigung zu begrunden rei-
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chen auch kurze Zeitspannen von etwa 2 Minuten aus. Malgeblich ist, dass nicht eine véllig ge-
ringfugige Beeintrachtigung vorliegt, wie beispielsweise das Wenden mit einem Fahrzeug auf ei-

nem fremden Stellplatz mit sofortigem Weiterfahren, was vorliegend nicht der Fall gewesen ist.

b.) Es besteht auch Wiederholungsgefahr. Diese wird aufgrund des unberechtigten Parkens vom
2. Marz 2023 vermutet. Schon das einmalige unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf einem Pri-
vatgrundstiick begrundet die tatsachliche Vermutung dafir, dass sich die Beeintrachtigung wie-
derholt (BGH, Urteil vom 18.12.2015 - V ZR 160/14, juris, Rn. 25). An eine Widerlegung durch den
Storer sind strenge Anforderungen zu stellen (Palandt/Herrler, BGB, 82. Aufl. 2017, § 862, Rn. 9).
In der Regel ist dazu die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung erforderlich, da
nicht nur kiinftiges Untétigsein geschuldet wird, sondern ein Verhalten, welches den Nichteintritt
der drohenden Stérung bewirkt (Palandt/Herrler, BGB, 76. Aufl. 2017, § 862, Rn. 9). Die Beklagte
hatte eine solche Erklarung nicht abgegeben. Vielmehr hatte sich die Beklagte im Vorfeld des Ver-
fahrens bei der Klagerin gar nicht gemeldet. Der Vortrag der Beklagten, dass eine Wiederho-
lungsgefahr aufgrund der abgeschlossenen Prifungen nicht mehr bestinde, vermag nicht zu
Uberzeugen. Wichtige Anrufe kénnen stets eingehen, sodass fir die Klagerin nicht gewahrleistet
ware, dass falls sich die Beklagte erneut bei den klagerischen Privatparkplatzen aufhalten und
dort einen wichtigen Anruf erhalten wirde, diese Parkplatze nicht nochmals zu benutzen. Auch
das Vorbringen, dass sich die Beklagte nicht regelmaRig in Horb aufhélt vermag den hohen Anfor-

derungen, eine Wiederholungsgefahr auszuraumen, nicht gentigen.

c.) Auch unter Berucksichtigung von Treu und Glauben war die Beklagte nicht berechtigt auf dem
Parkplatz der Klagerin anzuhalten bzw. die Klagerin nicht verpflichtet, das Verhalten der Beklag-
ten zu dulden. Eine solche Ausnahme kann nach Ansicht des Gerichts nur in Extremfallen ange-
nommen werden. Hier wollte die Beklagte einen wichtigen Anruf entgegennehmen. Wenn in ei-
nem solchen Fall eine Berechtigung zur Nutzung fremder Parkplétze bzw. einer Duldungspflicht
des Berechtigten bestehen wirde, dann musste jeder Grundstlickbesitzer es letztlich hinneh-
men, wenn ein Fahrzeug auf seinem Grundstick oder gar in seiner Garage anhalten wollen wir-
de, nur um kurz ans Telefon zu gehen. Eine solche Sichtweise wirde schlieRlich zu einer Aus-
uferung von Beeintrachtigungen bzw. einer Entwertung des Besitzrechts fihren. Denn ein Grund-
stucksbesitzer kénnte dann nichts dagegen unternehmen, wenn sein Anwesen taglich unzahlige
Male zum Anhalten von vorbeifahrenden Pkws genutzt werden wirde, was dem Sinn und Zweck

der Vorschrift des § 242 BGB nicht entsprechen wirde.
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Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlich angefallenen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 185,10 € gemal §§ 823, 862, 858 BGB aus einem Gegenstandswert in
Hoéhe von 1.500 € zu. Der Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Halterauskunft in Héhe von
5,10 € ergibt sich aus §§ 823 Abs. 2, 858 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hatte ihr Fahrzeug jedenfalls

fahrlassig verbotswidrig geparkt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung hinsichtlich der vorlau-
figen Vollstreckbarkeit ergeht geman §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 2 GKG, § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Rottweil
Konigstralle 20
78628 Rottweil

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Horb am Neckar
Marktplatz 22
72160 Horb am Neckar

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder
durch eine juristische Person des 6&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erfullung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tUbermit-
teln. Ist dies aus technischen Grinden voribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richterin



