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Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Durchwahl Abteilungstelefax Datum

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Rechtsstreit

weist das Gericht darauf hin, dass nach standiger Rechtsprechung des Amtsgerichts von Fol-
gendem auszugehen sein wird (vergl. Urteil vom 10.03.2021 — 18 C 51/21):

Am 16.04.2023 stellte der Beklagte nunmehr unstreitig das von ihm gefuhrte Fahrzeug auf dem
Stellplatz der Klagerin ab und stérte damit den berechtigten Besitz der Klagerin an ihnrem Stell-
platz, vergl. § 862 | 1 BGB. Dabei ist unbeachtlich, ob der Geschéftsfiihrer der Klagerin eine
Ausweichmoglichkeit in Anspruch nehmen konnte, ein konkreter Nutzungswille vorlag oder es
sich um eine Tageszeit gehandelt hat, die die Inanspruchnahme des Parkplatzes | ENGczNNEE
der Klagerin als unwahrscheinlich erscheinen lasst. Der Parkplatz
war zudem durch ein entsprechendes Schild als Privatparkplatz gekennzeichnet.

Die Klagerin reagierte auf die unberechtigte Nutzung umgehend und konnte im zeitlichen Kon-
text mit dieser unbefugten Besitzstorung des Beklagten sowohl die Beseitigung der Storung als
auch Unterlassung verlangen. Es ist rechtlich ohne Bedeutung, ob die Klagerin im konkreten
Zeitraum der Besitzstorung einen Nutzungswillen hatte. Die Klagerin hat Anspruch auf eine un-
beschrankte Verfugbarkeit der Stellplatze und darf sich darauf verlassen, dass diese jederzeit
zur Verfugung stehen. Gerade weil von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ist, liegt es im
Interesse der Klagerin fir die Zukunft dieser zu begegnen.

Der Unterlassungsanspruch gemaf § 862 | 2 BGB setzt eine Wiederholungsgefahr voraus, die
hier besteht. Erforderlich ist dabei eine auf Tatsachen gegriindete Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Stérungen fur die Begehungsgefahr. An die Feststellung der Wiederholungsgefahr sind dabei
keine hohen Anforderungen zu stellen, da die verubte verbotene Eigenmacht eine tatsachliche
Vermutung fir die Besorgnis weiterer Beeintrachtigungen begriindet (MiKoBGB/Schéfer, 8.
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Diese Voraussetzungen liegen
hier vor, weil der Beklagte mindestens sorgfaltswidrig, also fahrlassig, den deutlich gekenn-
zeichneten Stellplatz der Klagerin nutzte, die Klagerin auch nicht einschatzen kann, ob eine
regelmalige Frequentierung der Gegend durch den Beklagten erfolgt und sie aufgrund des
aligemeinen Verhaltens vieler Verkehrsteilnehmer, die oftmals den &
I S <[ platz nutzen, eine fortgesetzte widerrechtliche Nutzung befiirchten
musste. Dass der Beklagte mit dem konkreten Fahrzeug erstmalig den Besitz der Klagerin ge-
stért haben mag und es subjektiv auch nicht wiederholen will, steht dem nicht entgegen. Auch
eine erstmalige und einmalige Besitzstorung ist geeignet, eine Wiederholungsgefahr zu begrun-
den. Tatsachlich begriindet die Verletzungshandlung selbst die widerlegliche Vermutung einer
Wiederholungsgefahr (Palandt-Herler, BGB, 79. Auflage, § 1004 Rz 32 m. w. N.; BGH NJW
2012, 3781 Rn. 12 mwN; NJW 2016, 863), die vom Stdrer regelmafig nur durch Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung zu widerlegen ist (BGH NJW 2012, 3781 Rn. 12 mwN).

Das Gericht wirde nach gegenwartigem Sach- und Streitstand den Beklagten antragsgemafn
verurteilen. Es kdnnte sich aus Kostengriinden vor diesem Hintergrund anbieten, den Klagan-
spruch anzuerkennen. Die Gerichtskosten wirden sich dann reduzieren.

Das Gericht regt zudem an, einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zuzustimmen. Es
konnte dann auf einen Termin zur mundlichen Verhandlung verzichtet werden.

Den Parteien wird Gelegenheit gegeben, sich binnen einer Frist von 2 Wochen hierzu zu erkla-
ren, andernfalls Termin bestimmt wird. Sollte der Beklagte in Erwagung ziehen, den Anspruch
anzuerkennen, ware dies durch unterschriebenen Schriftsatz (eine einfache E-Mail ist NICHT
ausreichend) zu erklaren.

Mit freundlichen GriifRen
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