Abschrift

Aktenzeichen:
25 C 153/21

EINGEGANGEY|
Amtsgericht Heidelberg |

Jan Brocker
R G‘Chtgaﬁw‘a“

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: :
Rechtsanwalt Jan Brocker, Wiesenstralle 15, 49205 Hasbergen, Gz.: P-426/21JB

gegen

- Beklagte -

Prozesshevollmachtigte:

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Heidelberg durch die Richterin am Amtsgericht [Illllaufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 22.03.2022 fiir Recht erkannt:

s Die Beklagte hat es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederho-

lungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz des Klagers, '
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_Bammental, zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen,

es sei denn, dass der Klager der Benutzung vorher ausdricklich zugestimmt hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten des

Rechtsanwa_lltes Jan Brocker in Hohe von 185,10 € freizustellen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch den Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.800 € abzuwenden, wenn nicht

der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Streitgegenstandlich ist ein Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte.

Der Klager ist ein in _erein. Der Klager ist Erb-

pachter des Grundstiicks ||| | | i~ Bammental. Der sich auf dem Erbbaugrund-
stick befindliche Parkplatz -ist als Privatparkplatz gekennzeichnet. Die Beklagte ist Halterin des

Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen _ Der Klager war der Auffassung, dass
das Beklagtenfahrzeug am Vormittag des 16.06.2021 auf dem Parkplatz des Klagers abgestelit

wurde. Unter dem 24.06.2021 wurde die Beklagte daher durch den Unterzeichner abgemahnt und
aufgefordert, eine unbedingte, unwiderrufliche und eigenhandig unterzeichnete Unterlassungser-

klarung abzugeben. Eine Reaktion erfolgte hierauf nicht.

Der Klager tragt vor,

das Beklagtenfahrzeug habe am 16.06.2021 gegen 08.45 Uhr auf dem Grundstlick des Klagers
geparkt. Dort sei es mehrere Stunden gestanden. Die Insassen des Fahrzeuges seien aufgefor-

dert worden das Fahrzeug wegzufahren. Dem seien sie nicht nachgekommen. Das Abstellen sei

unberechtigt gewesen.
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Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte hat es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederho-

lungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Parkplatz des Klagers,

_Bammental, zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen,

es sei denn, dass der Klager der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

des Rechtsanwaltes Jan Brocker in Hohe von 185,10 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte wendet ein,

ihr Fahrzeug habe am 16.06.2021 nicht auf dem Parkplatz des Klagers geparkt. Das Schild be-
ziehe sich lediglich auf den Zugang/Eingang zu dem dahinterliegenden Sportplatz. Es hatte eines
zusétzlichen Hinweisschildes in der Abgrenzung der Parkflaiche zum Clubhaus bedurft. Der Kla-
ger habe das Abstellen des Fahrzeuges geduldet, andernfalls hatte man die Androhung auf dem

Schild wahr gemacht und das Fahrzeug Abschleppen lassen. Weitere Stérungen durch das Be-

klagtenfahrzeug seien nicht zu besorgen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Zeugenvernahme des Zeugen- Auf das Protokoll

der miindlichen Verhandlung wird hingewiesen. Der Zeuge [[JJJJlillvar geladen, zur miindlichen
Verhandlung aber nicht erschienen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-

des wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf die aus der
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Urteilsformel ersichtliche Unterlassung aus § 862 Abs. 1 S. 2 BGB.

Der Klager ist als Erbbauberechtigter aktiviegitimiert. Die Beklagte hat den Besitz des Klagers an
dem Stellplatz durch verbotene Eigenmacht (§ 858 Abs. 1 BGB) gestort, indem am Vormittag des
16.06.2021 das Fahrzeug der Beklagten abgestellt wurde. Dies ist zur Uberzeugung des Gerichts
nachgewiesen durch Vorlage der Lichtbilder in Anlage K 1 sowie durch Aussage des Zeugen
Il Dicse sagte aus, dass Fahrzeug sei zunachst vom weiteren Vorstand Herrn ||l
beobachtet worden. Dieser habe ihn daraufhin angerufen. Das sei im Juni gewesen. Nur kurze
Zeit spater sei er auch vor Ort gewesen und haben das Fahrzeug dort parken gesehen. Das
Fahrzeug sei dort mehrere Stunden gestanden. Das Gericht hat keihe Zweifel an der Glaubwdir-
digkeit des Zeugen - seine Aussage ist widerspruchsfrei und ohne Belasstungstendenzen.
Wer unberechtigt auf einem privaten Parkplatz parkt, stort den Besitz des Berechtigten durch ver-
botene Eigenmacht (BGH, Urteil vom 18.12.2015 - V ZR 160/14, juris, Rn. 17; Grlineberg/Herrler,
BGB, 81. Auflage 2022, Rdn. 3). Das Parken des Beklagtenfahrzeug auf dem Stellplatz der Kage-
rin am 16.06.2021 war unberechtigt. Die Beklagte hat den -erein des Klagers nicht aufge-
sucht. Sie standen auch nicht in einer sonstigen Geschaftsbeziehung miteinander. Das ange-
brachte Schild kennzeichnet den gesamten Bereich und nicht nur die Zufahrt zum Sportplatz.

Ausserdem lasst sich aus der Bodenbeschaffenheit erkennen, dass es sich um ein Privatgrund-

stuick handelt.

Es besteht Wiederholungsgefahr. Dies wird aufgrund des unberechtigten Parkens vom
16.06.2021 vermutet. Schon das einmalige und unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf einem
Privatgrundstlick begriindet die tatsachliche Vermutung daflr, dass sich die Beeintrachtigung
wiederholt (BGH, Urteil vom 18.12.2015 - V ZR 160/14, juris, Rn. 25). An ihre Widerlegung durch
den Storer sind strenge Anforderungen zu stellen. Grundsatzlich reicht dazu nur eine strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung aus, weil nicht nur kiinftiges Untatigkeit geschuldet wird, sondern

ein Verhalten, welches den Nichteintritt der drohenden Stérung bewirkt (Griineberg/Herrler, BGB,

81. Auflage 2022, Rdn. 9).

Vorliegend sind unter Anwendung der vorstehenden Grundsatze auf den Einzelfall keine Umstan-
de dargetan oder sonst ersichtlich, welche die tatsachliche Vermutung fur eine Wiederholungsge-
fahr zu widerlegen geeignet waren. Die Beklagte hat unstreitig keine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abgegeben. Die Beklagte stand in keinerlei geschaftlichen Beziehungen zum Kla-

ger und war auch nicht Gast in der Gaststatte.

Fiir das Gericht kam es nicht mehr auf die beklagtenseits benannten Zeugen -und-
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an. Das Gericht ist nach der Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass das Beklagtenfahrzeug auf
dem Grundstick des Klégers widerrechtlich parkte. Es kommt nicht auf die Frage an, ob die In-
sassen des Fahrzeuges aufgefordert wurden, das Fahrzeug zu entfernen. Unerheblich ist auch
das Vorbringen der Beklagten der Kldger hatte abschleppen missen, da nur dies auf dem Schild
angedroht worden sei: Die Beklagte verkennt dabei, dass die verbotene Eigenmacht bereits erfullt

ist, wenn die Beeintrachtigung ohne Zustimmung des Besitzers vorgenommen wird. Es ist nicht

erforderlich, dass mit einem Schild darauf hingewiesen wird.
Die Androhung des Ordnungsgeldes beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

Als Rechtsfolge der Verletzung des Schutzgesetzes hat die Beklagte dem Klager den durch die
Besitzverletzung entstandenen Schaden zu ersetzen. Dem Klager ist ein Schaden dadurch ent-
standen, dass er zur Geltendmachung seiner kiinftigen Unterlassungsanspriiche gegenuber der
Beklagten auf Wiederholung der Verletzung seines Besitzes anwaltliche Hilfe in Anspruch neh-
men musste. Der einmalige VerstolR gegen die Vorschriften der verbotenen Eigenmacht rechtfer-
tigt die Beflirchtung kinftiger Wiederholung und begriindet damit bereits die Anspriiche auf Abga-
be einer Unterlassungserklarung (vgl. BGH aa0). Die Kosten fir die anwaltliche Aufforderung der

Beklagten zur Abgabe der Unterlassungserklarung stellen sich entsprechend als Schaden dés

Klagers dar.

Der Héhe nach sind die vom Klager fiir seine vorgerichtliche anwaltliche Téatigkeit geltend ge-
machten Kosten nicht zu beanstanden. Der Ansatz einer 1,3 Geblhr entspricht den Ublichen
MaRstaben und ist sachgerecht. Zuziiglich der geschuldeten Auslagenpauschale ergibt sich ein

berechtigter Freistellungsanspruch des Klagers in Héhe von 185,10 €.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 9 ZPO i.V.m. 711 ZPO.

Der Streitwert ist gemanl § 3 ZPO mit dem Interesse der Klagerin an der kiinftigen Unterlassung
der konkret behaupteten Stérung zu bemessen (vgl. Schneider/Herget/Noethen, Streitwertkom-
mentar, 14. Aufl. 2016, Rn. 1906). Bei der Ermittlung des Interesses ist zu berucksichtigten, dass
der Klager die Parkplatze zur Auslibung ihrer unternehmerischen Tatigkeit gebraucht und diese

auch fir die Gasstatte Parkplatze nachgewiesen sein missen. In derartigen Fallen hat die eige-
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ne Wertangabe des Klagers indizielle Bedeutung fiir den Wert des im Streit stehenden Interesses
(vgl. Schneider/Herget/Noethen, Streitwertkommentar, 14. Aufl. 2016, Rn. 2650). Ihr ist daher
grundsétzlich zu folgen, wenn sie mit vergleichbaren Féllen im Einklang steht. Das ist vorliegend

zu bejahen. Bei Besitzstérungen wegen unberechtigten Parkens werden regelmafig Streitwerte

von 1.500,- EUR angesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Heidelberg
Kurfirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Heidelberg
Kurflirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vargeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zu Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmaéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 03.05.2022

JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



