Amtsgericht Fritzlar Verkindet am 11.01.2022

Aktenzeichen: 8 C 344/21 (12)
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Resdaaend]

EINGEGANGEN

92 4 qu YeToTs
L4 Jdn, ZU77

Jan Brocker
Rechtsanway;

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

1 —

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Jan Brécker, Wiesenstralte 15, 49205 Hasbergen
Geschaftszeichen: P-190/21

gegen

] Bekiagte

hat das Amtsgericht Fritzlar durch Richter am Amtsgericht[flaufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 11.01.2022 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Parkplatz der Klagerin auf dem
Grundstick | GGG o << zu nutzen oder ihn durch Dritte nutzen
zu lassen, es sei denn, die Klagerin hatte der Benutzung vorher zugestimmt.

Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Unterlassungs-
verpflichtung die Auferlegung eines Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wieder-
holungsfall bis zu 2 Jahren, angedroht.

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, die Kldgerin von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten des Rechtsanwaltes Jan Brécker in Hoéhe von 220,27 € freizustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar;
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die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 2.500,00
€ abwenden, wenn nicht zuvor die Klagerin Sicherheit in entsprechender Hohe leis-

tet.

Tatbhestand

Die Klégj‘erin‘l:‘)e;c';e.}‘wrt von der Beklagten die Unterlassung der Nutzung eines Kfz-Stellplat-
zes auf dem Grundstuck _Borken, unter Androhung von Ordnungs-
geld, bzw. Ordnungshaft. '

Die Klagerin ist Mieterin der Wohnung Nr. 5 und des Stellplatzes Nr. 5 des Anwesens
G <. Ebenfalls auf diesem Anwesen wohnt die Beklagte. Der
Stellplatz der Beklagten befindet sich unmittelbar links von dem der Klagerin zugeordne-
ten Stellplatz des Grundstiickes, wobei der Stellplatz der Klagerin rechts durch eine He-
cke, der Stellplatz der Beklagten links durch einen Griunstreifen mit Baum begrenzt wird.
Zwischen den Stellplatzen der Parteien pefindet sich keine Absperrung, lediglich zur Ab-
grenzung ein dunkel gepflasterter Streifen (hierzu Lichtbilder BI. 9, 40, 71 d.A.).
Nachdem die Klagerin zunachst behauptete, die Beklagte habe am 16.03.2021 und auch
schon in der Vergangenheit mehrfach ihren Pkw Skoda, amtliches Kennzeichen .}
. auf dem Parkplatz der Klagerin abgestellt, wurde im Rahmen der Erdrterung der Sach-
und Rechtslage in der Sitzung vom 11.01.2022 unstreitig, dass die Beklagte ihren Pkw
zwar im Wesentlichen auf der ihr zugeordneten Parkflache abstellt, hierbei jedoch auf-
grund Versetzens ihres Pkw nach links leicht die Parkflache der Klégerin in einer Breite
von mindestens 10 bis 15 cm Uberdeckt. '
Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 24.03.2021 forderte die Klagerin die Beklagte zur Un-
terlassung der Beeintrachtigung des klagerischen Parkplatzes unter Abgabe einer Unter-
lassungserklarung auf. Da die Beklagte dieser Aufforderung nicht nachkam, hat die Kla-

gerin am 29.06.2021 entsprechende Klage erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht,

ihr stehe ein Unterlassungsanspruch aus § 862 Abs. 1 S. 2 BGB zu, unabhéngig davon,
wer den Pkw der Beklagten nutze, da die Beklagte als Halterin des betroffenen Fahrzeu-
ges Zustandsstérerin sei. Im Ubrigen begriinde bereits das einmalige unbefugte Abstellen
eines Fahrzeuges auf einem fremden Grundstiick schon die tatséchliche Vermutung der

Wiederholung solchen Verhaltens.

Die Klagerin beantragt,
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1. die Beklagte hat es, bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu unterlas-
sen, den Parkplatz der Klagerin, Borken, zu nut-
zen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass die Klage-

rin der Benutzung vorher ausdriicklich zugestimmt hat,

2. die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan Brocker in Héhe von

220,27 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht,

der Klagerin fehle bereits das rechtliche Interesse an Geltendmachung dieser Unterlas-
sung, da sie selbst keinen Pkw besitze und darliber hinaus, die nach Parken der Beklag-
ten verbleibende Parkflédche der Klagerin ausreiche, um dort ein Auto abzustellen. Auch
kénne die Klagerin bzw. ihre Besucher eine andere Stelle des Parkplatzes zum Abstellen
von Fahrzeugen nutzen, wobei hier auch die immanenten inhaltlichen Schranken des §

242 BGB bei Geltendmachung von Besitzschutzansprichen zu berlcksichtigen seien.

In der Sitzung vom 11.01.2022 hat das Gericht mit den Parteien die Sach- und Rechtslage
erortert. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug

genommen auf die in der Akte befindlichen Schriftsdtze nebst Anlagen, insbesondere den

Inhalt des Protokolls genannter Sitzung.

Entscheidungsqgqrinde

Die zuléssige Klage ist begrindet, da die Klagerin gegen die Beklagte aus § 862 Abs. 1
S. 2 BGB einen Anspruch auf Unterlassung der Stérung ihres Besitzes am angemieteten

Parkplatz Nr. 5 des Anwesens _Borken hat. Durch Abstellen ihres
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Pkw links versetzt auf ihrer Parkflache und dabei zu einem Teil die angemietete Park-
platzflache der Klégerin Uberdeckend, stort die Beklagte die Klégerin in diesem Mietbe-
sitz, insbesondere in Bezug auf Nutzung der angemieteten Parkflache. Ein Recht der Be-
klagten zur Nutzung der von der Kldgerin angemieteten Parkflache ganz oder auch nur
zum Teil durch Zustimmung der Klagerin oder aus anderem Rechtsgrund liegt nicht vor.

Entsprechend der Ansicht der Klégerin sind nach Uberzeugung des Gerichts auch weitere
solche Storungen des Besitzes der Klagerin durch die Beklagte zu besorgen, da Ursache
der Beeintrachtigung des Besitzes der Klagerin entweder mangelndes fahrerisches Kén-
nen der Beklagten oder schlichte Nachldssigkeit beim Einparken auf dem ihr zugeteilten
Parkplatz ist, in Kenntnis des Umstandes, dass die Klégerin selbst nicht Uber einen Pkw
verfugt. Schon die Weigerung der Abgabe der Unterlassungserkldrung, angesichts der
offenkundigen Besitzverletzung durch die Beklagte, lasst deren Unwille erkennen, klnftig

von solchen Besitzbeeintrachtigungen zu Lasten der Klagerin abzusehen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stellt die Geltendmachung der Besitzschutzanspru-
che keine unzuldssige Rechtsaustibung der Klagerin im Sinne des § 242 BGB und auch
keinen VerstoR gegen das Schikaneverbot des § 226 BGB dar.

Die Klagerin hat ein schutzwirdiges Interesse an ungestérter Nutzung der von ihr ange-
mieteten Parkflache dargelegt, indem sie auf regelméaBigen Besuch von Arzten, Apothe-
kern, Therapeuten und Lieferdiensten, welche ihre Fahrzeuge sodann auf dem Stellplatz
der Klagerin abstellen, verweist. Zwar kénnten diese Besucher der Kl&gerin entsprechend
der Darlegung der Beklagten ihre Fahrzeuge wiederum auf anderen Stellplatzen des An-
wesens _in Borken abstellen, Unstreitig war jedoch insoweit, dass auch die
weiteren Parkflachen dieses Grundstlickes an Bewohner des Grundstlckes vermietet
| sind, sodass der entsprechende Einwand dér Beklagten schon den gesetzlichen Rechten
und Pflichten aus § 862 BGB entgegenlautft.

Aus gleichem Grund stellt die Klageerhebung bzw. das Begehren der Klagerin keinen
Verstolt gegen das Schikaneverbot des § 226 BGB dar, wobei hiernach die Auslibung
eines Rechtes nur dann unzuldssig ist, wenn dies ausschlie3lich den Zweck hat, eirem
anderen, hier also der Beklagten, Schaden zuzuftgen. Hierbei gentgt nicht, dass jemand
subjektiv aus verwerflichen Grunden von einem Recht Gebrauch macht. Vielmehr muss
feststehen, dass die Rechtsausibung dem Berechtigten, hier also der Klégerin, objektiv
keinen Vorteil bringen kann und lediglich zur Schadigung eines anderen und damit der
Beklagten taugt (hierzu Palandt BGB 80. Aufl. § 226 Rz. 2). Einerseits folgt aus Geltend-
machung der Besitzschutzanspriche durch die Klagerin in vorliegender Sache keine
Schadigung der Beklagten, insoweit diese lediglich zukUnftig darauf zu achten hat, ihren
Pkw allein auf der von ihr angemieteten Parkflache, nicht jedoch auf der Parkflache der

Klagerin auch nur zum Teil abzustellen. Im Ubrigen wird nochmal verwiesen auf die von
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der Klsgerin dargelegte Nutzung des von ihr angemieteten Parkplatzes durch Besucher,
die damit durch die Klagerin genehmigt und somit berechtigt dort ihre Fahrzeuge abstel-
len. Dies mag zwar entsprechend des Einwandes der Beklagten auch bei Verengung dler
Parkflache méglich sein. Da in diesem Fall aber das Ein- und Ausparken deutlich er-

schwert wird, muss die Kldgerin auch dieses nicht dulden.

Zwecks Erzwingung der Unterlassungsverpflichtung der Beklagten war dieser gemafs §

890 ZPO das Ordnungsmittel antragsgemar anzudrohen.

Der Anspruch der Kl&gerin auf Freistellung von einer 1,3-fachen anwaltlichen Geschafts-
gebihr nebst Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer folgt aus §§ 286, 280 Abs. 1 BGB
in Verbindung mit Nr. 2300 VV RVG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtshehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter Stralle 7, 34117 Kassel.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tbersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden. .

Richter am Amtsgericht
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