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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Jan Brocker, Sutthauser Strale 30A, 49124 Georgsmarienhutte, Gz.: P-836/19JB

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

nat das Amtsgericht Calw durch den Richter [JJjjjj aufarund der miindlichen Verhandlung vom
22.06.2020 fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 26.02.2020 wird aufrechterhalten.

-

Der Beklagte hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

N

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, bezlglich der Unterlassungsanspruchs gegen Sicher-

.(,\J

heitsleistung in Héhe von 1.700,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
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110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Auch die Vollstreckung aus dem Ver-

saumnisurteil darf nur gegen Sicherheit in gleicher Hohe fortgesetzt werden.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Unterlassung des Parkens auf einem privaten Stellplatz.

Auf dem Parkplatz || i Ca'w befindet sich ein Stellplatz,

der als Privatparkplatz unter Bezeichnung des Namens des Vermieters |JJJjij oekennzeich-
net ist. Der Beklagte ist Halter des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen | R

Mit Schreiben vom 20.12.2019 (Anl. K4, Bl. 15 d. A.) forderte der Klagervertreter den Beklagten
ietztmalig auf eine bereits mit Schreiben vom 29.11.209 eingeforderte strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abzugeben oder den Fahrer des Fahrzeuges zu benennen. Eine solche gab der
Beklagte in der Folgezeit nicht ab. Durch die vorgerichtliche Beauftragung entstand ein Honorar-

anspruch des Klagervertreters gegenuber der Klagerin i.H.v. 201,71 €.

Die Klagerin behauptet, Mieterin des Steliplatzes auf dem Parkplatz ||| G

I i Calw zu sein. Das Fahrzeug des Beklagten sei an naher bezeichneten Zeitpunkten
im Oktober und November 2019 teilweise auf diesem Stellplatz der Klagerin abgestellt, so dass
diese ihren Stellplatz nicht nutzen konnte. Eine Haftung des Beklagten fur eine Besitzstérung er-
gebe sich als Zustandsstdrer aufgrund seiner Haltereigenschaft. Bereits mit Schreiben vom
29.11.2019 (Anl. K3, Bl. 11 d. A.) habe der Klagervertreter den Beklagten abgemahnt und auffor-

dert eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

Durch Verfligung vom 05.02.2020 hat das Gericht die Durchftihrung eines schriftlichen Vorverfah-
rens angeordnet und den Beklagten aufgefordert die Absicht der Verteidigung innerhalb einer Not-
frist von zwei Wochen ab Zustellung der Klageschrift schriftlich anzuzeigen. Die Klageschrift
1ebst Verfligung vom 05.02.2020 ist dem Beklagten am 08.02.2020 zugestellt worden (Postzu-
stellungsurkunde, Bl. 32 d. A.). Eine Verteidigungsanzeige ist innerhalb der gesetzten Frist nicht

dei Gericht eingegangen. Das Gericht hat sodann am 26.02.2020 ohne mundliche Verhandlung
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ein Versaumnisurteil erlassen in dem der Beklagte verurteilt wurde, bei Meidung eines flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft

2is zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu

zwei Jahren, es zu unterlassen, den Parkplatz der Kiagerin, ||| GGG

. Calw auch nur teilweise zu nutzen, oder durch Dritte nutzen zu lassen, es sei denn, dass die
Klagerin der Benutzung vorher ausdricklich zugestimmt hat sowie zur Freistellung der Klagerin
von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten des Rechtsanwalts Jan Brocker in Hohe von
201,71 €. Das Versdumnisurteil wurde dem Beklagten am 29.02.2020 zugestellt (Postzustel-
‘ungsurkunde, BIl. 37 d. A.). Durch Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 05.02.2020 hat der
Beklagte Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 26.02.2020 eingelegt.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

das Versaumnisurteil vom 26.02.2020 aufrecht zu erhalten.

Der Beklagte beantragt zuletzt,
das Versaumnisurteil vom 26.02.2020 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass eine Haftung als Halter nicht bestehe. Insbesondere kénne auf-
grund des Zeitraums zwischen der behaupteten Beeintrachtigung und der erstmaligen Kenntnis-
arlangung der Fahrer nicht mehr ermittelt werden. Genutzt werde das Fahrzeug durch den Be-
<lagten und dessen Familienangehdrige. Insoweit wird auf anerkannte Pflicht zur Benachrichti-

gung des Halters innerhalb von zwei Wochen nach einem Verkehrsverstoll zur Anordnung eines

Fahrtenbuchs gem. § 31a StVZO verwiesen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die im Prozess gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen und die Sitzungsprotokolle verwiesen.

Das Gericht hat den Beklagten personlich angehért. Auf das Sitzungsprotokoll vom 22.06.2020

(BI. 88 ff. d. A.) wird verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Der Einspruch ist zulassig (I.). In der Sache hat er jedoch keinen Erfolg, da die zulassige Klage

oegrindet ist (I1.).
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Der nach § 338 S. 1 ZPO statthafte Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 26.02.2020 wur-
de formgerecht (§ 340 Abs. 1, Abs. 2 ZPO) und fristgerecht innerhalb der zweiwdchige Frist des
§ 339 Abs. 1 ZPO durch Schriftsatz vom 02.03.2020 eingelegt.

1. Der Klagerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Unterlassung der Nutzung des priva-
ten Stellplatzes gemal § 862 Abs. 1 S. 2 BGB zu. Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Sie ist ausweis-
lich des vorgelegten Mietvertrages (Bl. 58ff. d. A.) Mieterin eines zum Haus _ge—
nérenden Stellplatzes des Vermieters [} Das Gericht hat dabei keinen Zweifel, dass es
sich um den streitgegenstandlichen Stellplatz handelt. Der Stellplatz ist mit dem Namen des Ver-
mieters versehen.

Das unbefugte Abstellen des Fahrzeugs auf dem von der Klagerin gemieteten Stellplatz stellt eine
verbotene Eigenmacht im Sinne von § 858 Abs. 1 BGB dar. Durch die vorgelegten Lichtbilder (BI.
81f. d. A.) ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts, dass das Fahrzeug des Kléagers jedenfalls
am 08.10.2019 gegen 17:28 Uhr teilweise auf dem Stellplatz der Kl&gerin abgestellt war, so dass
fur inr Fahrzeug den Stellplatz nicht mehr nutzen konnte. Dabei handelt es sich auch um eine er-
nebliche Beeintrachtigung. Hierbei ist auf das Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmen-
schen unter Wiirdigung anderer 6ffentlicher und privater Belange abzustellen. Zwar befand sich
das Fahrzeug des Beklagten nur zu einem klein auf dem Stellplatz der Klagerin und der Stellplatz
slieb im Ubrigen weitgehend frei. Dies fiihrte jedoch bereits dazu, dass die Klagerin ihr Fahrzeug
aicht auf den Stellplatz abstellen konnte, jedenfalls nicht ohne ihrerseits den Besitz des benach-
barten Stellplatzinhabers zu storen.

Der Beklagte war gegeniiber dem Klager als Zustandsstorer verantwortlich. Zustandsstorer ist
derjenige, der die Beeintrachtigung zwar nicht verursacht hat, durch dessen mafl3gebenden Wil-
‘en der beeintrachtigende Zustand aber aufrechterhalten wird. Voraussetzung hierfir ist, dass der
Inanspruchgenommene die Quelle der Stérung beherrscht, also die Mdglichkeit zu deren Beseiti-
gung hat. Fir die erforderliche Zurechnung der Beeintrachtigung muss die Beeintrachtigung we-
nigstens mittelbar auf den Willen des Eigentlimers oder Besitzers der stérenden Sache zurlck-
gehen, wobei es maRgeblich auf den Einzelfall ankommt (BGH, Urteil vom 21. September 2012 -
V ZR 230/11 —, juris Rn. 7). Der Beklagte beherrschte die Quelle der Storung. Als Halter des
Fahrzeuges war der Beklagte in der Lage bei entsprechender Information das Fahrzeug wegzu-
fahren und so die Beeintrachtigung zu beseitigen. Die Beeintrachtigung ist ihm auch zuzurech-

nen. Indem er sein Fahrzeug freiwillig einer Vielzahl an Familienangehdrigen zur Benutzung im
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StraRenverkehr Uberlassen hat, hat er das Risiko (ibernommen, dass sich der Nutzer nicht an die
allgemeinen Verhaltensregeln halt und das Fahrzeug unberechtigt auf fremdem Privatgrund ab-
stellt. Dabei handelt es sich um kein derart auRergewdhnliches Verhalten mit dem der Beklagte
nicht zu rechnen brauchte.

Es besteht auch eine erforderliche Wiederholungsgefahr. Schon das einmalige unbefugte Abstel-
len des Fahrzeugs auf dem Stellplatz der Klagerin begriindet die Vermutung dafur, dass sich die
Beeintrachtigung wiederholt (vgl. BGH, Urteil vom 21. September 2012 —V ZR 230/11 —, juris Rn.
12). Fir den Halter als Zustandsstérer ist eine Wiederholungsgefahr nicht indiziert, er kann je-
doch auf Unterlassen in Anspruch genommen werden, wenn er den verantwortlichen Fahrer nicht
henennt, da dieses Verhalten eine kiinftige Besitzstdrung wahrscheinlich macht (BGH, Urteil vom
18. Dezember 2015 — V ZR 160/14 —, juris Rn. 27). Der Beklagte hat den als Handlungsstorer
verantwortlichen Fahrzeugfiihrer nicht benannt. Hierdurch ist eine kiinftige Besitzstorung wahr-
scheinlich. Dem steht auch nicht entgegen, dass zwischen der Besitzbeeintrachtigung und der
Mitteilung hierliber durch Schreiben des Klagervertreters mehr als zwei Wochen vergangen sind.
Eine solche Frist war nicht einzuhalten. Eine solche ist lediglich bei der Anordnung eines Fahrten-
ouchs nach § 31a StVZO einzuhalten, da eine Feststellung des Fahrzeugfiihrers nur als nicht
méglich angesehen wird, wenn die Behtrde angemessene und zumutbare Mafinahmen getroffen
nat. Eine Anwendbarkeit von der die Behdrden bindende Vorschrift auf das zivilrechtliche Verhalt-
nis zwischen den Parteien besteht nicht. Weiterhin hat der Beklagte im Rahmen der persdnlichen
Anhérung nicht einmal versucht herauszufinden, wer als Fahrer fiir die Besitzbeeintrachtigung
verantwortlich ist. Der Beklagte hat auch keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben

durch welche eine Wiederholungsgefahr ausgeraumt werden konnte.

2. Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Freistellung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 201,71 €. Ein solcher ergibt sich aus §§ 683, 677, 670 BGB. Die Klagerin durfte die von
‘hr vorgenommene Einschaltung eines Rechtsanwalts zur Durchsetzung ihres Unterlassungsan-
spruchs fiir erforderlich halten. Der Gegenstandswert von 1.500,00 € ist angemessen. Unerheb-
lich ist, ob das Schreiben vom 29.11.2019 dem Beklagten zugestellt wurde, da der Klagervertre-
ter jedenfalls durch das Schreiben vom 20.12.2019 nach auflen hin vorgerichtlich tatig geworden

'st. Entsprechend dem Antrag ist nur eine Freistellung auszusprechen.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbar-
eit auf § 709 ZPO.
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Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Tibingen
Doblerstralte 14
72074 Tubingen

2inzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
3erufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
3erufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Calw
Schillerstralle 11
75365 Calw

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Zrledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
‘estgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
:eilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
“en Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
st jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
fiche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Richter
Verkiindet am 02.07.2020
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
Beglaubigt N

WURTTEMBERG

Calw, 03.07.2020

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig
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